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Aan het eind van de tachtiger jaren van de vorige
eeuw is in Nederland een begin gemaakt met de
externe beoordeling van de kwaliteit van het
werk in het hoger onderwijs, zowel van die in het
Hoger Beroeps Onderwijs als van die binnen de
universiteiten. Inmiddels is veel ervaring opge-
daan. De resultaten van de beoordeling hebben
waar nodig tot bijstelling van de onderwijs- en
onderzoekprogramma’s van de instellingen
geleid. Dit alles is positief voor het hoger onder-
wijs. Toch is er onvrede over de procedures en
resultaten. Bovendien leveren de resultaten geen
of in ieder geval te weinig materiaal voor een
internationale vergelijking van de kwaliteit van
het werk op. De overheid is thans bezig nieuwe
verstrekkende voorstellen door het parlement
aanvaard te krijgen. Na bestudering blijkt dat de
voorstellen enkele leemtes bevatten waardoor
een goede beoordeling van de kwaliteit van het
werk ook in de toekomst niet mogelijk is. Als de
voorstellen aanvaard worden zullen er met grote
waarschijnlijkheid meer problemen in de beoor-
deling en de daaruit volgende beslissingen ont-
staan dan thans het geval is. In dit artikel worden
de ontwikkelingen geschetst en wordt aangege-
ven wat er in de voorstellen ontbreekt.Ten slotte
wordt aangegeven wat nog gedaan dient te wor-
den.
Z E L F S T U D I E S E N V I S I T A T I E S
In de externe beoordeling van de kwaliteit van het werk
van de Nederlandse universiteiten werd van meet af aan
een onderscheid gemaakt in de beoordeling van de oplei-
dingen en een beoordeling van het wetenschappelijk
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onderzoek, hoewel ook een gezamenlijke beoordeling
wel plaats vindt. Dit is bijvoorbeeld het geval in de beoor-
deling van het werk van de universitaire lerarenopleidin-
gen, maar deze is in feite een uitzondering.Voor de tot-
standkoming van de beoordeling is een procedure over-
eengekomen, die globaal de volgende stappen omvat. De
Vereniging van Samenwerkende Nederlandse Universitei-
ten (VSNU) stelt de kalender van de beoordeling vast
waarbij onderzoek of onderwijs van elke productieve
eenheid (faculteit of opleiding) eens in de vijf jaar beoor-
deeld worden. De besturen, administratieve en onder-
steunende groepen van de instellingen worden niet
extern beoordeeld.Voor de beoordeling van de opleidin-
gen en ook van het onderzoek vindt globaal genomen
een categorisering plaats op grond van ‘traditionele’
kennisgebieden en toepassingen. Bijvoorbeeld een beoor-
deling van de opleidingen in de natuurkunde of van die in
de werktuigbouwkunde. Voor de beoordeling stelt de
VSNU een zogenaamde visitatiecommissie samen waarbij
de instellingen, via door de VSNU georganiseerde over-
legorganen voor de vakgebieden, suggesties voor de
samenstelling kunnen doen. De faculteit of opleiding stelt
een ‘zelfstudie’ samen, waarin de resultaten van een oplei-
ding worden gepresenteerd op grond van een door de
VSNU samengesteld protocol. Het protocol, dat als gids
door deVSNU is uitgegeven, omvat de taken die door de
faculteiten en door de visitatiecommissies moeten wor-
den uitgevoerd. Voor de beoordeling van een opleiding
dient de faculteit alle gegevens te verstrekken over het
doel van de opleiding, het programma, het ‘afstudeer-
werk’ van de studenten, de aantallen inschrijvingen en het
rendement, de studeerbaarheid, de infrastructuur, de
kwaliteit van de staf, de kwaliteit van de afstudeerders,
internationalisering, interne kwaliteitszorg, en dergelijke.
De visitatiecommissie bestudeert de zelfstudies en
beoordeelt deze op grond van een referentiekader, dat
door de voltallige commissie aanvaard dient te zijn. Dit
kader omvat de minimumeisen die in verschilende op-
zichten aan de opleiding gesteld mogen worden. Onder
andere minimumeisen in wetenschappelijk en maatschap-
pelijk opzicht.Verder de eisen te stellen aan de basisvak-
ken, die verzorgd dienen te worden. Ook de eisen te stel-
len aan de kennis en vaardigheden waaraan de afstudeer-
ders dienen te voldoen, onder andere blijkend uit hun
werkstukken. En de eisen inzake de aansluiting van de
opleiding op de arbeidsmarkt. De commissie brengt,
vooral als het om de beoordeling van een opleiding gaat,
een bezoek aan de betrokken faculteiten of afdelingen.
Tijdens het bezoek worden verschillende groepen
belanghebbenden gehoord, in ieder geval bestuurders,
wetenschappelijke staf en studenten.Wanneer alle instel-
lingen bezocht zijn stelt de commissie de beoordeling van
de opleidingen op. Dit gebeurt in een rapport, waarin de
opleidingen vergeleken worden. Per opleiding omvat het
rapport een kort verslag met daaraan toegevoegd een
lijst met een veertigtal variabelen die op een vierpunt
schaal een waarde krijgen, uiteenlopend van ‘voldoet in
het geheel niet’ tot ‘uitstekend’. Van deze beoordeling
gaan vanzelfsprekend vele suggesties uit voor verbetering
van de kwaliteit. Het verslag rapport wordt vervolgens
door de VSNU openbaar gemaakt. Bij een negatieve
beoordeling van een opleiding krijgt de opleiding een
‘gele’ kaart en krijgt de inspectie de opdracht om na te
gaan of de suggesties voor verbetering ter harte geno-
men worden. De inspectie rapporteert daarover aan de
Minister.
Voor de beoordeling van het onderzoek is de gang
van zaken vergelijkbaar. Hierbij gaat het om de beoorde-
ling van de verschillende onderzoekprogramma’s die bin-
nen een discipline zijn ontwikkeld. De programmaleiders
stellen volgens het protocol van de VSNU de zelfstudie
op. Ook dit protocol is door deVSNU als gids uitgegeven.
Het omvat alle taken van de commissie en van de leiders
van het onderzoekprogramma. De programmaleiders
dienen alle informatie over het doel van het programma,
de infrastructuur, de middelen, de productie in de zin van
proefschriten, artikelen in tijdschriften, verworven subsi-
dies, en andere indicatoren van kwaliteit aan de commis-
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sie te verstrekken. De faculteit bundelt de informatie
over de onderzoekprogramma’s tot een geheel. De visita-
tiecommissie brengt een oordeel uit. Er wordt zelden een
bezoek aan de instellingen gebracht. De commissie houdt
na bestudering van de zelfstudie een hoorzitting ergens in
het centrum van het land.
V E E L B E R E I K T E N T O CH ON V R E D E
De externe beoordeling heeft goed gewerkt voor de
bevordering van de kwaliteit van onderzoek en onderwijs
van de universiteiten. De faculteiten hebben de aanbeve-
lingen van de visitatiecommissies ter harte genomen. In
de opleidingen zijn de zwakke programma’s verbeterd en
zijn na bezoek van de inspectie ‘gele’ kaarten ingetrokken.
De faculteitsbesturen hebben slecht presterende onder-
zoekprogramma’s beëindigd.Voor de beoordeling van de
onderzoekprogramma’s zijn de commissies regelmatig uit
buitenlandse deskundigen samengesteld waardoor de
onafhankelijkheid van het oordeel gewaarborgd is en de
positionering van het onderzoek in internationaal kader
kan worden vastgesteld, omdat de deskundigen zich hier-
over uitspreken.
Ondanks deze positieve ontwikkelingen is er onvrede
over het systeem van beoordeling. Het blijkt dat de eind-
rapporten van de visitatiecommissies over dezelfde oplei-
dingen, die na vijf jaar opnieuw gevisiteerd worden, soms
lastig vergelijkbaar zijn door verschil in interpretatie van
het referentiekader.Wat bepaalt of een ‘gele’ kaart gege-
ven dient te worden? Ook is er kritiek op de gang van
zaken tijdens de visitatie. Er wordt geanticipeerd op het
bezoek, de faculteiten wijzen de personen met wie door
de commissies gesproken wordt aan. De visitatiecommis-
sie trekt geen steekproef uit het personeel en de studen-
ten voor het nagaan van de beweringen uit de zelfstudie.
Er ontstaat een sociaal ‘kat-en-muis’-spel. Het kwaliteits-
oordeel blijkt geen invloed op de instroom van studenten
te hebben. Er is kritiek op de samenstelling van de com-
missies. Onderwijsvisie en -ideologie, alsmede opvattin-
gen over de ideale didactiek van de commissieleden blij-
ken in de gesprekken met de opleiders een rol te spelen,
waardoor een onafhankelijk oordeel door de beoordeel-
den in twijfel getrokken wordt. De commissies letten
teveel op rendementcijfers en laten hun oor te gemakke-
lijk hangen naar de klachten van studenten over ‘studeer-
baarheid’ zonder het niveau van de opleiding en het
niveau van de toetsing van kennis en vaardigheden te
beoordelen en zich af te vragen of de studenten wel vol-
doende argumenten voor hun kritiek op de opleiding
hebben.Voor het beoordelen van het onderzoek wordt
gewezen op de vrijblijvendheid van het oordeel. Een
faculteit, die bij meerdere visitaties als de beste van het
land wordt aangewezen krijgt daarvoor intern noch
extern enige beloning behalve een lovende brief van het
College van Bestuur van de instelling.
HO E NU V E R D E R ?
Het wegnemen van de onvrede wordt niet gezocht in
een verbetering van het protocol voor de beoordeling
van opleidingen of het in het vooruitzicht stellen van een
geldelijke beloning voor het onderzoekprogramma als dit
boven een criterium presteert.Wat door de overheid is
voorgesteld is het accrediteren van opleidingen door een
nationaal accreditatieorgaan. Accreditatie is een schrifte-
lijke erkenning door een onafhankelijk orgaan dat de
kwaliteit van het werk aan gestelde criteria voldoet. Dat
orgaan zal de erkenning al dan niet verstrekken na een
onafhankelijke beoordeling door een visitatiecommissie.
Er zijn zwaarwegende gevolgen aan het wel of niet
accrediteren van een programma. Accreditatie houdt in
dat de overheid een opleiding bekostigt en dat de instel-
ling de academische getuigschriften mag verstrekken. Als
er geen accreditatie plaats vindt vervallen zowel de beko-
stiging van de opleiding als het mogen verstrekken van
diploma’s. In de voorstellen komt de beoordeling van het
wetenschappelijk onderzoek niet aan de orde. Over de
accreditatie is overleg geweest tussen de vertegenwoor-
digers van het hoger onderwijs en het Ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen. Het Hoger
Onderwijs, gerepresenteerd door VSNU en HBO-raad,
vindt accreditatie een ‘logisch sluitstuk van een systeem
van kwaliteitszorg dat gebaseerd is op (a) interne kwali-
teitszorg binnen de instellingen, (b) externe kwaliteits-
zorg in het visitatiestelsel en (c) het verlenen van een for-
meel keurmerk (accreditatie)’. Vooral vanuit de VSNU
was er behoefte om de oordelen van de visitatiecommis-
sies voor te leggen een een soort ‘valideringsraad’. Aan-
vankelijk heeft dit niet tot enige formalisering geleid. De
tijd was er niet rijp voor. Er is echter verandering in de
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situatie gekomen nu er op Europees niveau behoefte
bestaat een uniformering van de programmastelsels van
het hoger onderwijs (Bologna verklaring), waarbij uit de
aard van de zaak de kwaliteit van de programma’s ook
aan de orde kwam. De accreditatie en het instellen van
een nationaal accreditatieorgaan worden nodig geacht nu
de Nederlandse universiteiten samen met de overige in
de landen van de Europese Gemeenschap over zullen
gaan op een gemeenschappelijk programmastelsel voor
de instellingen voor hoger onderwijs. Alle zullen een
‘bachelor’ (baccalaureaats-) en een ‘master’ (magister-)
programma aanbieden en de daarbij behorende diploma’s
verstrekken. (Terzijde zij opgemerkt dat het verstrekken
van de beide categorieën diploma’s door zowel instellin-
gen van Hoger Beroeps Onderwijs en door universitei-
ten in Nederland ongelijkwaardigheid van diploma’s met
zich mee brengt, omdat het onderwijs aan de universitei-
ten op grond van de doelstelling een meer abstracte, uit-
gebreider en relativerende inhoud heeft en in een veel
hoger tempo dient te worden doorlopen).
De procedures voor accreditatie zijn voorbereid
door een commissie onder voorzitterschap van J. Fran-
sen en zijn thans als voorstel van wet bij de Tweede
Kamer ingediend.
R A P P O R T C OMM I S S I E F R A N S E N
Het rapport van de commissie, die zich de ‘kwartierma-
kers’ noemen, handelt over de accreditatie van opleidin-
gen en gaat uitgebreid en grondig in op de toetsing en
toetsingsregels en het kader voor beoordeling van effec-
tiviteit. Ook is er aandacht voor algemene vaardigheden
die de studenten zich eigen zouden dienen te maken.Veel
aandacht wordt gegeven aan de inrichting van een ‘Natio-
naal Accreditatie Orgaan’ (NAO). De commissie stelt het
toetsingskader van de NAO centraal in het advies. Het
rapport richt zich geheel op de opleidingen. Het Hoger
Beroeps Onderwijs en het Wetenschappelijk Onderwijs
worden in een vergelijking van doelen en door de stu-
denten te verwerven kennis en vaardigheden naast elkaar
geplaatst en vergeleken. De nota bespreekt eerst een
aantal uitgangspunten.
Zo staat in de nota (pagina 2) ‘Wat bepaalt nu of een
opleiding als “bachelor” of “master” wordt geaccredi-
teerd? Welke specifieke kenmerken gelden daarbij dan
voor een academische of beroepsgerichte oriëntatie?
Welke eisen zijn er te stellen aan de onderwijskwaliteit,
het onderwijsproces, de infrastructuur en het interne
kwaliteitsbeleid?’
De commissie richt zich geheel op de opleiding. Met
name de inhoudelijke formulering van de tweede vraag
acht ik niet gelukkig. De beantwoording heeft mijns
inziens tot gevolg dat de inhoud van de toetsing lastig te
maken is.Vooral als het om de beoordeling van opleidin-
gen aan de universiteiten gaat is de opdracht en in het
verlengde daarvan de vraagstelling van de commissie te
beperkt geweest, omdat alleen de kwaliteit van het
onderwijs aan de orde komt en niet de overige taken van
een universiteit.
De categorisering zou mijns inziens dienen te zijn of
een opleiding academisch (wetenschappelijk) is of niet.
Alle instellingen, universiteiten en HBO, leiden op voor
een beroep of categorie van beroepen. Er is geen
bezwaar om de beroepen waarvoor een universiteit
opleidt in twee subgroepen te categoriseren, die voor het
beroep van wetenschappelijk onderzoeker en voor ande-
re beroepen (ingenieur, arts, et cetera), maar voor beide
categorieën geldt dat de beoefenaren dienen te weten
hoe de ontwikkeling van kennis (zowel in de formele als
in de empirische wetenschappen) plaats vindt en dat alle
‘afgestudeerden’ dit ook moeten kunnen. Het doctoraal
diploma van een universiteit moet altijd de mogelijkheid
bieden bestaande kennis ter discussie te stellen en nieu-
we te ontwikkelen, alsmede nieuwe methoden, technie-
ken en materialen te ontwikkelen. Ook buiten de muren
van de universiteit dient de academisch gevormde
beroepsbeoefenaar over deze kennis en vaardigheden te
beschikken.
Nu heeft de commissie de universiteiten en HBO-
instellingen naast elkaar gezet en geprobeerd verschillen
voor ‘bachelor’ en ‘master’ aan te geven. Het resultaat
staat samengevat op pagina 28 in de nota, waar een vier
velden tabel is opgesteld met als ingangen:WO/HBO en
‘bachelor/master’. Het gevolg is dat er bij de universitei-
ten zaken, die essentieel zijn voor de beoordeling van de
opleiding, missen, terwijl de beoordeling van het gehele
werk (onderwijs en onderzoek) niet aan de orde komt.
Deze zaken hadden bij een afzonderlijke behandeling van
alle taken van een universiteit wel aan de orde kunnen
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komen. In het navolgende noem ik de punten die mijns
inziens ontbreken en die voor een beoordeling van een
universitaire opleiding onmisbaar zijn.
D E B E O O R D E L I N G V A N O P L E I D I N G E N
ON D E R Z O E K V A N E E N UN I V E R S I T E I T
De kwaliteit van het onderwijs aan een universiteit hangt
in ieder geval sterk samen met de kwaliteit van het weten-
schappelijk werk (creativiteit van de staf in het proces van
kennisontwikkeling en van ontwikkeling van nieuwe
methoden en productietechnieken). Misschien is de inhou-
delijke kwaliteit van het onderwijs er wel volledig afhanke-
lijk van. Vanuit de inhoud en het niveau van het weten-
schappelijk werk wordt het curriculum van een opleiding
opgebouwd. Dat curriculum ligt niet vast, maar wordt
regelmatig bijgesteld: wijziging van een vakinhoud en de
invoering van nieuwe vakken die soms jaarlijks plaats vindt.
Wie had, bijvoorbeeld, 60 jaar geleden kunnen voorspellen
dat er een studierichting informatica zou komen, dat een
machine met een programma dat in een programmeertaal
gesteld is, bestuurd kan worden en dat het leren program-
meren een vast onderdeel van vele opleidingen is, waarvan
de inhoud bovendien vaak aan wijziging onderhevig is? De
kwaliteit van het wetenschappelijk werk dient tegelijk met
de kwaliteit van het opleidingsprogramma (curriculum)
beoordeeld te worden, omdat de kwaliteit van het eerste
voor het oordeel over de kwaliteit van het opleidingspro-
gramma onmisbaar is en alleen dan vergelijking in interna-
tionaal kader zin heeft. Dus:
1. De kwaliteit van het wetenschappelijk werk dient
beoordeeld te worden op grond van de wetenschap-
pelijke productie van een eenheid in internationaal
perspectief. De VSNU heeft voor de beoordeling van
het onderzoek een goed protocol.
2. Het curriculum van diezelfde eenheid dient tegelijk
met het wetenschappelijk programma te worden
beoordeeld op innovatie, op de relevantie van de
wetenschappelijke inhoud voor het doel en op de
interne logische consistentie. Dat laatste houdt in dat
de inhoud van elk volgend onderdeel logisch voort-
bouwt op de inhoud van het voorgaande. En dat de
student pas met een volgend onderdeel kan beginnen
als de noodzakelijk voorafgaande kennis ter beschik-
king staat.
Bij deze twee punten zijn de volgende opmerkingen van
belang:
1. Het uitgangspunt van de kwartiermakers (commissie
Fransen) om ‘vanwege de specifieke nationale con-
text van het hoger onderwijs en het opbouwen van
een sterke eigen positie in de Europese discussie’ de
‘eerste stappen voor de opbouw van een accredita-
tiestelsel nationaal te zetten’ is mijn inziens geen
goede weg. Een nationale beoordelingscommissie is
niet of nauwelijks onafhankelijk in een zo klein land
als Nederland. DeVSNU heeft momenteel voldoende
ervaring met het samenstellen van internationale
beoordelingscommissies, waarin alleen maar de voor-
zitter of de secretaris Nederlander is. Het heeft
voorkeur om in EU-verband een accreditatieorgaan
op te zetten, aan wiens oordeel de universiteiten zich
vrijwillig kunnen onderwerpen. Dit kan beginnen
door de betrokken commissaris van Europese Com-
missie een opdracht te geven om de variabelen waar-
op beoordeling plaats vindt te inventariseren en de
criteria voor accreditering vast te leggen.
2. De universiteit is geheel vrij in de bepaling van de
inhoud van het curriculum. Dat is wezenlijk voor de
ontwikkeling van de wetenschap (zie het informatica
voorbeeld hierboven) en de mogelijkheden voor
nieuwe toepassingen. De universiteit is echter ver-
plicht een curriculum studeerbaar te doen zijn, waar-
voor de interne logische consistentie van de inhoud
eerst getoetst wordt. Er zal zeker wel eens overeen-
komst in de inhoud van curricula van verschillende
instellingen zijn, vooral in het ‘bachelor’ gedeelte,
soms ook voor gedeelten van een ‘master’ program-
ma, maar dat doet aan de essentie van vrijheid in de
bepaling van de inhoud niets af.
3. Als de inhoud van een curriculum logisch consistent
is zullen de studieboeken voor de inhoud didactisch
deugdelijk dienen te zijn, dat wil zeggen goede
omschrijvingen van begrippen en methoden, zinvolle
problemen en taken voor de studenten. De huidige
internationale uitgevers proberen met deze eisen
overigens al intensief rekening te houden in de
beoordeling van aangeboden manuscripten voor
boeken. Verder zullen de colleges en practica een
adequate vormgeving dienen te hebben, zodat begrip
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kan ontstaan en worden verdiept en methoden en
procedures worden geoefend. Het spreekt vanzelf
dat inhoud en vormgeving afhankelijk zijn van de
missie van de opleding en van de eisen, die de
beroepsgroep stelt. Op het gebied van training van
universitaire docenten hebben de universiteiten al
veel werk verzet. Tenslotte zal het geheel in de tijd
goed gefaseerd dienen te zijn.
4. Voor de voortgang van de studie is alleen de student
verantwoordelijk, niet de opleiders. De instelling kan
alleen maar de faciliteiten (personeel en materieel)
geven.
P R O B L EM E N I N H E T
UN I V E R S I T A I R E O N D E RW I J S
De faculteiten van Nederlandse Universiteiten weten
zeer goed hoe ze een opleidingsprogramma moeten
maken dat inhoudelijk en kwalitatief goed is. Dat werk
wordt echter soms negatief beïnvloed door maatregelen
van de regering en ook door ingrepen van de volksverte-
genwoordiging. Omdat het onderwijs uit nationale mid-
delen gefinancierd wordt, wordt beïnvloeding door de
overheid en volksvertegenwoordiging ook verwacht en
aanvaard. Die beïnvloeding zal positief bedoeld zijn, maar
het pakt in een aantal gevallen voor de inhoudelijke kwa-
liteit verkeerd uit vooral door een onjuiste opvatting
over ‘studeerbaarheid’ en ‘rendement’ van de opleiding.
Ter illustratie moge het volgende dienen.
1. Er is een algemene neiging, vooral bij de volksverte-
genwoordiging, dat iedere burger een kans moet heb-
ben zo dat mogelijk is wetenschappelijk onderwijs te
volgen, zonder dat daarbij de vraag gesteld wordt of
er voldoende vooropleiding voor het volgen van dat
onderwijs is. Zo is er instroom naar de universiteiten
mogelijk van studenten met een HAVO en HBO
opleiding of een gedeelte ervan. Niemand zal hier
bezwaar tegen hebben. Het is echter duidelijk dat er
aanzienlijke leemtes in voorkennis zijn. Op zich zou
de kennis die ontbreekt in vergelijking met de
instroom vanuit hetVWO wel ingehaald kunnen wor-
den, maar dat gaat niet, enerzijds vanwege de gestelde
tijdslimieten aan studiefinanciering, waardoor een
groot gebrek aan tijd zich voordoet, maar ook door
gebrek aan talent. Het gevolg is dat de inhoud van het
programma aangepast wordt of dat het rendement
van de opleiding daalt.
2. De eis van een hoog rendement van een opleiding
(bijvoorbeeld na twee jaar studie dient 90% van de
studenten voor de propedeuse geslaagd te zijn), zon-
der eisen te stellen aan de voorkennis van de studen-
ten.Als bijvoorbeeld wiskunde een vooropleidingseis
is kunnen studenten met een VWO-diploma op de
universiteit binnenkomen met het cijfer ‘vier’ voor
het vak wiskunde. Ze hebben wiskunde dan in hun
‘pakket’, maar een criterium van het niveau van
beheersing zou ook gesteld moeten worden.
3. Als het rendement van een opleiding te laag is - bij-
voorbeeld na twee jaar heeft slechts 60 % van de stu-
denten het propedeuse diploma gehaald - wordt de
faculteit door de besturende colleges verplicht dit te
verhogen. In de praktijk blijkt dit alleen maar met
niveauverlaging gerealiseerd te kunnen worden. Om
de inhoudelijke kwaliteit te bepalen zouden de inter-
nationaal samengestelde accreditatiecommissies het
niveau van de toetsing van de kennis en vaardigheden
dienen te beoordelen.
4. Wel instellen van een propedeuse, maar geen duur
aan het behalen ervan stellen (besluit Tweede Kamer)
Het gevolg is dat een aantal studenten na vier jaar
nog geen propedeuse getuigschrift hebben. En de ten-
tamens in de ‘moeilijke’ vakken, die essentieel zijn
voor het begrijpen van de inhoud van andere vakken
en die in de propedeuse gehaald dienen te worden,
alsmaar uitstellen. Een gevolg hiervan is ook verslech-
tering van het rendement.
5. Het instellen van een studieduur (4 jaar) die het niet
mogelijk maakt om het niveau van zelfstandige beoe-
fening van de wetenschap te halen met als voornaam-
ste argument dat verlenging de studies te duur maakt.
Ik zou het op prijs gesteld hebben als de Commissie
Fransen aandacht aan deze zaken besteed zou hebben.
C ON S E Q U E N T I E S
De accreditatie procedure is te eenzijdig gericht op de
‘verbetering’ van een opleiding, terwijl de beoordeling
van het wetenschappelijk kunnen van een eenheid en in
het verlengde daarvan de kwaliteit van de inhoud van de
opleiding niet ter sprake komt. Ook het niveau van de te
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verwerven kennis en vaardigheden, blijkend uit de zwaar-
te en kwaliteit van de toetsing komt niet expliciet aan de
orde.Wat wel aan de orde komt is te beoordelen of een
opleiding op HBO ofWO niveau gecategoriseerd dient te
worden. Een visitatiecommissie die onafhankelijk is, maar
wel door de instellingen wordt samengesteld beoordeelt
een opleidingsprogramma. Het Nationaal Accreditatie
Orgaan (NAO) beslist of een opleiding nog financiering
krijgt en diploma’s op een bepaald niveau mag verstrek-
ken.
Voor mij is het niet begrijpelijk waarom de accredita-
tie onmiddellijk zulke zware consequenties moet hebben.
Zijn er instellingen die hun werk niet naar behoren doen?
Werken de selectie- en beoordelingsprocedures voor
het personeel die er nu zijn niet? Er zijn al vele momen-
ten om de kwaliteit van het personeel en de prestaties
op een universiteit te beoordelen. De selectie voor de
hoogleraarsfuncties is zo grondig, dat vacatures lang open
blijven en soms in het buitenland geworven wordt. De
wetenschappelijke kwaliteit, blijkend uit hun cv’s, moet
buiten twijfel zijn. Met name sinds de invoering van de
wet Modernisering Universitaire Bestuurshervorming
(MUB), die een volledige hiërarchie op de instellingen
heeft gebracht, is er alle mogelijkheid tot beoordeling van
prestatie binnen de universiteit. De faculteiten kunnen
voortdurend het curriculum wijzigen, evalueren en ver-
beteren en doen dat ook. Colleges van Bestuur kunnen
de jaarproductie van een faculteit beoordelen en stimule-
rende maatregelen nemen. Daarnaast werkt het huidige
systeem van visitaties positief.Tenslotte heeft de inspectie
een eigen verantwoordelijkheid in de bewaking van de
kwaliteit.
De universiteitsbesturen hebben al voldoende moge-
lijkheden om de kwaliteit van het werk op een faculteit te
verbeteren, als ze vinden dat het niet op niveau is. Een rap-
port van een visitatiecommissie kan daarbij nog een hel-
pende hand bieden om de productie en de kwaliteit ervan
op het goede niveau te krijgen. Ik kan me niet voorstellen
dat een Nationaal Accreditatie Orgaan in volledige onaf-
hankelijkheid kan beslissen een medische opleiding geen
financiering meer te geven of dat een faculteit electrotech-
niek alleen maar een HBO-accreditatie kan krijgen of dat
de opleiding tot civiel ingenieur gesloten moet worden.Van
de laatste hebben we overigens maar één in Nederland.
HO E G A A T H E T E L D E R S ?
De ‘kwartiermakers’ noemen de procedures in Duitsland
en Engeland. Het valt te betreuren dat er geen gedetail-
leerde analyse van de procedures in de Verenigde Staten
heeft plaats gevonden.
Bij bestudering van het werk van de Amerikaanse
Accreditatie Commissies gaat het om drie mogelijkhe-
den: (a) accreditatie, (b) accreditatie na verbetering en
met het noemen van een termijn waarop een volgende
beoordeling plaats vindt of (c) geen accreditatie. Het toe-
kennen van de accreditatie is enkel een kwaliteitsoordeel.
Er zijn geen negatieve consequenties in de zin van intrek-
ken van financiering. Dat is overigens bij vele universitei-
ten en zeker niet de slechtste niet mogelijk omdat ze uit
private fondsen gefinancierd worden. Meedoen aan een
accreditatie vindt plaats op vrijwillige basis. Er zijn ver-
schillende accrediterende instanties, die zich daarvoor
kunnen aanmelden bij de Minister van Onderwijs van de
Federale Regering. Voor het uitvoeren van een accre-
ditatie heeft de federale regering richtlijnen gemaakt.1
De instellingen kunnen door de visiterende instantie
bezocht worden. Een zelfstudie wordt eens in de 10
jaar gemaakt. Een visitatie vindt eens in de vijf jaar
plaats. Er zijn drie vormen van accreditatie van onder-
zoek en onderwijs: (a) van een gehele universiteit,2 (b)
van een groep faculteiten.3 Tenslotte kan (c) een individu-
eel programma geaccrediteerd worden.4 Het kwaliteits-
oordeel is van belang voor de keuze van opleiding door
studenten en voor de verstrekkers van subsidies voor
wetenschappelijk onderzoek.
V O O R S T E L V A N WE T A C C R E D I T A T I E
I N H E T H O G E R O N D E RW I J S ( 2 8 0 2 4 )
Het rapport van de commissie Fransen is op 6 september
van dit jaar verschenen. Op 13 september heeft de Minis-
ter het Voorstel van Wet voor Accreditatie in het Hoger
Onderwijs al aan de Tweede Kamer aangeboden. Er was
kennelijk al veel voorbereid aan het Voorstel van Wet.
Verassend is dat de VSNU op 17 september een nota
gepuliceerd heeft met als titel ‘Naar een keur voor kwali-
teit’. De ondertitel luidt: ‘Een voorstel voor accreditering
in het Nederlands Hoger Onderwijs’. In de nota wordt
gewezen op de noodzaak van internationale vergelijking
en op afspraken die nodig zijn voordat tot beoordeling
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overgegaan kan worden. Ook wordt gewezen op de
noodzaak van duidelijke descriptoren voor de beoorde-
ling van ‘bachelor’ en ‘master’ programma’s. En vooral op
het gebrek aan ‘ervaring met het beschrijven van de crite-
ria voor Bachelor en Master’ naar niveau en richting. De
indruk ontstaat dat de VSNU niet geheel gelukkig is met
de voorstellen van de commissie en met het wetsvoor-
stel.
Er is veel overeenkomst tussen het rapport van de
Commissie Fransen en het wetsvoorstel. In het wets-
voorstel wordt het nationaal accreditatieorgaan gesplitst
in twee raden, één voor HBO en één voor WO. Het
accreditatie orgaan is een zelfstandig bestuursorgaan en
oordeelt geheel onafhankelijk of een opleiding in aanmer-
king komt voor financiering en of diploma’s verstrekt
mogen worden.
In het Voorstel van Wet is beoordeling in internatio-
naal perspectief niet verplicht. Een instelling of de instel-
lingen kunnen een visitatiecommissie voorstellen. Het
accreditatieorgaan beoordeelt in feite de kwaliteit van de
commissie, want het toetst de methodiek van de com-
missie en valideert het oordeel. ‘Het accreditatieorgaan
zal zich ervan moeten vergewissen dat de visitatiecom-
missie een heldere en adequate normstelling hanteert’,
zo stelt de toelichting. In het voorstel van wet gaat het
alleen om de beoordeling van het onderwijs (artikel 5a.8,
lid 2 en 3), waarbij geen onderscheid tussen HBO enWO
wordt gemaakt. De toelichting zegt: ‘de accreditatie richt
zich op de kwaliteit van opleidingen als zodanig. Er is der-
halve geen reden onderscheid te maken naar de aard van
de instelling die de opleiding verzorgt’.
C ON C L U S I E
Naar mijn mening is er sprake van leemtes in het wets-
voorstel en van gemiste kansen, vooral in de beoordeling
van het resultaat en het niveau van de Nederlandse uni-
versiteiten. Een en ander valt samen te vatten in twee
aspecten.
Gegeven de universele aard van de ontwikkeling van kennis
en technieken en de internationale orientatie die door de
beoefenaars van wetenschap wordt nagestreefd verdienen
de Nederlandse universiteiten accreditatie door een inter-
nationaal accreditatie orgaan. De Nederlandse overheid
kan samen met de universiteiten hier zeker een begin mee
maken. Daarvoor is de Europese Unie een goed kader.
Voor Nederland is het van belang om te weten wat het
niveau van het werk op de universiteiten is en wat nodig is
om dat te handhaven of te verbeteren. Die waardering is
pas goed op te stellen als onderzoek en onderwijs in
samenhang beoordeeld worden door een orgaan dat wer-
kelijk onafhankelijk is.
Een opleidingsprogramma van een universiteit kan niet
beoordeeld worden zonder een analyse van de interne
logische consistentie van de inhoud en zonder de kwaliteit
van het programma te wegen in het kader van het niveau
van het wetenschappelijk werk van de betrokken eenheid.
Binnen die eenheid krijgen de studenten hun practica en
taken en kunnen ze leren innovatief te werken.
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Prof.dr. S. Dijkstra is hoogleraar Onderwijskunde aan de
Universiteit Twente. Zijn taken omvatten de opleiding van
studenten onderwijskunde die zich voorbereiden op training in
arbeidsorganisaties en op de vorming van eerstegraads
docenten in de natuurkunde, scheikunde en wiskunde.
NO T E N
1. Zie http://www.ed.gov/offices/OPE/accreditation.
2. Zie http://www.msache.org.
3. Voor geneeskunde bijvoorbeeld door de Liaison
Committee on Medical Education (zie
http://www.Icme.org).
4. Klinische psychelogie wordt bijvoorbeeld beoordeeld
door de American Psychological Assocration. Zie
http://www.opa.org/ed/accred.html.
